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Тема, запропонована в назві статті, охоплює 
якнайширший аспект дослідження (соціолін-
гвістичний, функціональний, семантичний, ког-
нітивний, риторичний, дискурсивний) побуту-
вання української мови в ХХ столітті, й отже, не 
може бути висвітлена в рамках однієї статті. То-
му обмежимось аналізом впливу ідеології (як 
найважливішого позалінгвального чинника в іс-
торії функціонування української мови в тоталі-
тарних умовах ХХ століття) на засоби форму-
вання ідеологічно-оцінного контексту в системі 
української мови на основі аналізу українського 
радянського політичного дискурсу (далі – 
УРПД), представленого текстами документів 
Комуністичної партії України 70-х років ХХ сто-
ліття [6], що відіграли роль прецедентних тек-
стів даної доби.
Лінгвісти, розмірковуючи над соціально де-
термінованими явищами в мові, змушені фоку-
сувати свою увагу на проблемі відношення мови 
до умов, в яких вона використовується. І тут 
суттєвою категорією виявляється «ідеологія» як 
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поняття, що охоплює «проблеми форм пізнання 
і їх відношення до соціальної структури й соці-
альної диференціації суспільства, соціальних 
груп, конфліктів» [7, c. 3]. Незважаючи на те, що 
ідеологія традиційно була предметом уваги 
політологічних дисциплін, інтерес до неї на 
сучасному етапі наукових досліджень став ін-
тердисциплінарним (зважаючи на ту роль, яку 
відіграла ідеологія в ХХ ст. в утвердженні й 
функціонуванні тоталітарних держав). Соціаль-
на теорія, соціологія знання, соціальна філосо-
фія, політична філософія, герменевтика, лінгвіс-
тика, дискурс-аналіз тощо – кожна з наук нама-
гається пояснити суть, механізми, функції, 
причини появи цього феномену. Водночас ідео-
логія залишається однією з неоднозначних кате-
горій суспільно-гуманітарних наук. 
У дослідженні поняття ідеології відбулася 
кардинальна зміна підходів і методів – від 
К. Маркса, який розглядав ідеологію як елемент 
соціальних відносин (як мислення, що «спотво-
рює реальність», і тому протиставляв її науці, 
науковому пізнанню), до К. Гірца, який розгля-
дає ідеологію як елемент культури й у статті з 
промовистою назвою «Ідеологія як культурна 
система» визначив: «Ідеології виявляються кар-
тами проблематичної соціальної реальності й 
матрицями, на основі яких формується колек-
тивна свідомість» [4, c. 21]. Саме таке розуміння 
ідеології стало поштовхом до її вивчення в галу-
зі лінгвістики.
У працях вітчизняних і зарубіжних мово-
знавців стверджується думка про те, що ідеоло-
гія є одним із факторів соціального розвитку 
суспільства, відіграє значну роль у формуванні 
ціннісних орієнтирів певних соціальних груп, 
впливає на розвиток і функціонування мовної 
системи, передусім її лексико-семантичного 
рівня, відображається в семантичній структурі 
значення лексичних одиниць, а також «зумов-
лює стратегії, риторичні прийоми, імплікації, 
пресупозиції й тематичну структуру дискурсу» 
[12, с. 10].
Особлива роль належить ідеології в організа-
ції тоталітарного дискурсу. Тоталітарні режими 
ХХ століття передусім режими ідеологічні, «по-
роджені ідеологією, підпорядковані їй та існують 
завдяки їй» [1]. Тоталітарна влада прагне заміни-
ти всі форми свідомості ідеологією (політичною 
міфологією), що є найефективнішим засобом 
формування «одностайності думок, впливу на 
колективне несвідоме, найбільш глибинну, не-
контрольовану частину людської душі» [2]. Тому 
в умовах тоталітаризму мову використовують як 
потужний засіб ідеологічного впливу: з одного 
боку, тоталітарна влада насаджує відповідний 
лексикон, в якому домінують ідеологічно-оцінні 
значення (на позначення яких у мовознавчій літе-
ратурі поступово закріплюється термін «ідеолек-
сема»), з іншого – бореться проти будь-якого ін-
шого способу висловлювання. Так встановлю-
ється мовний стандарт у суспільній комунікації, 
в утвердженні якого колосальну роль відіграють 
всі види засобів масової інформації [9]. 
Активне вивчення впливу ідеології на мову 
почалося у 40–50 роках ХХ століття й пов’язано 
передусім з комунікативною практикою Східної 
й Західної Німеччини. У працях німецьких уче-
них К. Кесслера, А. Норберта, В. Шмідта аналі-
зується варіювання політичної лексики німець-
кої мови з позицій різних мовних практик, зу-
мовлених різними ідеологіями у ФРН й НДР. 
Тоталітарна мовна практика («новомова» – поль-
ська мова «в її комуністичній версії») є предме-
том постійної уваги польських учених (А. Веж-
бицька, М. Ґловінський) та російських (Р. Буда-
гов, Ю. Дешерієв, Т. Крючкова, Н. Купіна, 
І. Стернін, Д. Шмельов, А. Чудінов, О. Шейгал 
та інші). 
Багатоаспектний підхід до вивчення взаємо-
дії мови та ідеології склався в лінгвоукраїністи-
ці. Однією з перших у сучасному вітчизняному 
мовознавстві охарактеризувала зовнішній ідео-
логічний контекст побутування не лише мови, 
а й української мовознавчої науки Л. Масенко, 
окреслюючи соціолінгвістичний аспект дослі-
дження цієї проблеми. У функціонально-дискур-
сивному аспекті вплив ідеології на мову дослі-
джують Ф. Бацевич, О. Зарецький, Л. Нагорна, 
К. Серажим, С. Шумлянський, Г. Яворська; 
в лексико-семантичному – І. Весна, Т. Космеда, 
В. Куценко, Г. Мінчак. 
Тема «ідеологія й мова» активно розглядала-
ся й у радянському мовознавстві. Нагадаємо, 
саме в 70-х роках ХХ століття в науковому дис-
курсі з’являються праці про ідеологічні функції 
мови, про мову як засіб ідеологічної боротьби. 
(Див., зокрема, праці: кандидатська дисертація 
Т. Б. Крючкової «Мова й ідеологія» (М., 1976); 
окремий розділ в «Соціальній лінгвістиці» 
Ю. Д. Дешерієва (М., 1977) про ідеологічну ди-
ференціацію мови; праці І. К. Білодіда, в найпо-
казовішій з яких «Мова і ідеологічна боротьба» 
автор чітко сформулював: «Однією з особливос-
тей суспільного функціонування мови є те, що 
вона з давніх часів свого існування в класовому 
суспільстві є і знаряддям, і об’єктом ідеологіч-
ної боротьби».) [3, с. 3]
Функція ідеології в багатонаціональному 
СРСР полягала ще в тому, щоб витворити єди-
ний уніфікований мовний простір [8] через впро-
вадження в системи національних мов єдиного 
ідеологічного лексикону, однакової системи 
оцінних значень. І. К. Білодід зазначав: «Ідеоло-
гічні принципи розвитку мов соціалістичних на-
цій ґрунтуються на взаємозв’язку, взаємозбага-
26 НАУКОВІ ЗАПИСКИ НаУКМА.  Том 137. Філологічні науки (Мовознавство)
ченні, ...на виробленні елементів спільності в їх 
розвитку, у вираженні єдиної соціалістичної 
ідеології» [4, с. 9] (курсив мій. – О. К.). Отже, 
йдеться про спосіб уніфікації національних мов 
через представлення в них відповідного лекси-
кону, однакового способу вираження оцінних 
значень, витворення «нової мови» (новомови) як 
мови нового суспільного ладу. 
Формування ідеологічної оцінності (в умовах 
тоталітарної радянської дійсності) у системі 
української мови пов’язано з пасивізацією тра-
диційного лексикону й формуванням нового 
ядра в її лексико-семантичній системі, представ-
леного політико- і соціально-філософськими 
поняттями: комунізм, соціалізм, ленінізм, проле-
тар, буржуазія та їхніми дериватами: комуніс-
тичний, соціалістичний, ленінський, пролетар-
ський, буржуазний, а також номінаціями реалій 
радянського способу життя: радгосп, колгосп, 
колгоспник, колгоспне селянство, соціалістичне 
змагання, п’ятирічка, п’ятирічний план, субот-
ник, комсомол, комсомолець, піонер тощо, які 
утворили «фундаментальний лексикон» у систе-
мі мови й зумовили особливості лексичної спо-
лучуваності, в межах якої відбулися семантичні 
трансформації, що призвели до «втрати тради-
ційно закріплених зв’язків і відношень між сло-
вами і значеннями, фразеологічними зворотами 
та їх асоціативними гніздами у свідомості мов-
ців» [10, c. 90].
Семантичні зрушення (основними з яких є 
ідеологізація значення та семантична редукція) 
в системі української мови ХХ ст. відбулися че-
рез домінування ідеологічного контексту (зов-
нішнього й внутрішнього). Внутрішній кон-
текст може бути представлено атрибутивно-суб-
стантивними й субстантивно-субстантивними 
моделями зі структурними модифікаціями, 
пов’язаними з розширенням компонентного 
складу моделей завдяки введенню додаткового 
атрибутивного компонента. Атрибути, маючи 
найбільший вплив на органи чуття, на форму-
вання емоцій людини, стали домінантною лекси-
кою в системі УРПД і, як підтверджує наш ана-
ліз, основним засобом створення гіпероцінного 
(ідеологічного) контексту. Проілюструємо це 
твердження на основі аналізу атрибутивних зна-
чень, актуалізованих у названих дистрибутивних 
моделях.
У структурі УРПД атрибутивно-субстантивна 
модель є базовою, оскільки за нею вибудувано 
ідеологічно і соціально оцінний контекст УРПД 
у дихотомічних парах (свій / чужий, правиль-
ний / неправильний, хороший / поганий, прогре-
сивний / реакційний тощо), всі ключові поняття 
(ідеологеми) радянського політичного дискурсу: 
комуністична партія, радянська держава, ра-
дянська дійсність, соціалістична власність, ко-
муністичне будівництво тощо. Найуживаніши-
ми в цій моделі є атрибути ідеологічного змісту: 
радянський, соціалістичний, комуністичний, ре-
волюційний, ленінський, пролетарський, більшо-
вицький, колгоспний, робітничий, селянський, 
трудовий з виразною позитивною оцінністю й 
буржуазний, націоналістичний, реакційний, ре-
візіоністський, імперіалістичний з пейоратив-
ною оцінністю. 
Простеживши сполучуваність ідеологічних 
атрибутів, а також частоту вживання, можемо 
визначити спектр ідеологізованих значень. Най-
частотніші атрибути радянський, соціалістич-
ний, комуністичний, революційний сполучаються 
з іменниками таких лексико-тематичних груп:
– суспільно-політичні терміни (партія, сус-
пільство, суспільні відносини, зовнішня полі-
тика, народ, держава, революція);
– абстрактні поняття (віра, думка, свідомість, 
підхід, напрям, завдання, ставлення, актив-
ність, результат);
– назви загальнолюдських цінностей (честь, 
мораль, совість, оптимізм, патріотизм).
Чітка регламентованість атрибутивних зна-
чень закріпила їх використання лише в межах 
цих лексико-тематичних груп, що, відповідно, 
звузило їх потенційну сполучуваність. Проте бу-
дучи спільними для визначених лексико-
тематичних груп, сполучаючись з однаковими 
лексемами, вступають y синонімічні відношен-
ня, стають взаємозамінними й часто утворюють 
оказіональні значення: комуністичне будівниц-
тво – комуністичне творення; партія – комуніс-
тична партія – наша партія – рідна партія – 
бойовий авангард – провідна сила революційних 
перетворень; наша держава – наша радянська 
Батьківщина – наша соціалістична Батьківщи-
на – перша у світі країна соціалізму.
Атрибути в моделі A+S є важливими транс-
понентами семантики слів. За поняттями, важ-
ливими для тоталітарного режиму, закріплено 
постійну ідеологічну характеристику. Така осо-
бливість лексико-семантичних зв’язків формує 
своєрідну «спеціалізацію» слова вживатися в 
чітко вираженому ідеологічному контексті, ре-
зультатом чого є лексико-семантична трансфор-
мація – поява ідеологічно-оцінної конотації. 
В умовах такого ідеологізованого контексту се-
мантичної трансформації зазнають звичайні для 
людської свідомості поняття: сім’я, брати, 
братній, жінка, діти та назви морально-етичних 
категорій: совість, честь, мораль. Наз вані лек-
семи, творячи тісну семантичну сполучуваність 
з ідеолексемами, набували класово-партійного, 
ідеологічно конотованого значення: «радянська 
сім’я народів-братів», «радянська жінка», «ко-
муністична мораль», «робітнича честь», «про-
летарська совість», яке закріплювалось і в лек-
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сикографічних працях, відображаючи загально-
мовну норму.
Атрибутивно-субстантивна модель часто 
постає в розширеному структурному варіанті 
А+А+S (за рахунок введення ще одного означен-
ня): вирішальний стратегічний напрям, головна 
першочергова справа, політична трудова актив-
ність, сучасна історична епоха. У цій моделі до-
датковим компонентом часто є атрибут емоційно-
експресивного характеру: нові величні діла, свя-
щенна народна пам’ять, знаменний ленінський 
ювілей, славні трудові подвиги, ювілейна трудо-
ва вахта, непорушна братерська єдність. Екс-
пресивність другого означення може підсилюва-
тися завдяки використанню словотвірних засо-
бів: префіксів най-, все-: найглибші революційні 
перетворення, найважливіше історичне завдан-
ня, всесвітній історичний розвиток. Такі атрибу-
тивні багатокомпонентні словосполучення «по-
двійної експресії» не мають смислового наванта-
ження і в системі УРПД творять гіпероцінні 
значення.
За ознакою частотності другою дистрибутив-
ною моделлю є S+S, яка також не побутує в 
«чистому вигляді». Основний спосіб її розши-
рення – введення атрибутивної (ідеологічно 
оцінної) лексики: 
– перед першим компонентом (A+S+S): ленін-
ський курс партії, інтернаціональне вихован-
ня трудящих, всесвітньо-історичне значення 
марксизму-ленінізму, священна дружба наро-
дів, авангардна роль комуністів, найкращі 
зразки праці, семимильні кроки п’ятирічок; 
– перед другим (S+A+S): сила громадської дум-
ки, ідеї радянського патріотизму, практика 
комуністичного будівництва, вірність ленін-
ським ідеалам; 
– перед кожним компонентом (А+S+A+S): не-
ухильне підвищення життєвого рівня, зраз-
кова організація соціалістичного змагання, 
насущні завдання виховної роботи, духовна 
краса радянських людей, трудові звершення 
радянської людини.
У названих моделях сполучуваності представ-
лено не лише ідеологічно-оцінні атрибути. Систе-
ма оцінних значень доповнюється атрибутами, 
утвореними на основі метафоричного, гіперболіч-
ного переосмислення значень: простору (великі 
цілі, всенародний рух, всесоюзний огляд, всесвітньо-
історичний масштаб події, безмежна відданість, 
широкий розмах); кількості (численна армія тру-
дівників, широкі маси, мільйонні загони); швидко-
сті (семимильні кроки п’ятирічок, впевнений ритм 
п’ятирічки, прискорений розвиток, ударні тем-
пи); сили, міцності (могутня зброя пролетаріату, 
невичерпна сила громадської думки, могутня хода 
п’яти річки, бойове завдання, монолітне згурту-
вання); часу (нова радянська людина, вічно юне 
вчення, п’ятирічний план); родинності (братні на-
роди, рідна партія, батьківське слово); війни (бо-
йовий штаб, передовий колектив); праці (трудова 
вахта, трудова ініціатива). У системі УРПД 
названі метафоризовані й гіперболізовані атри-
бутивні значення (простору, кількості, міцності) 
реалізовують конотативну сему «більший від 
звичайного, інтенсивний», а тому набувають 
функціонального статусу експресивів. Як відо-
мо, у семантиці експресивів відбувається актуалі-
зація компонентів «емоційність», «оцінність», що 
супроводжується десемантизацією денотативних 
компонентів, через що експресив стає універсаль-
ною оцінною одиницею [18]. Тому ці атрибути на-
лежать до оцінно значущої лексики в УРПД і є за-
собом створення ідеологічного контексту найви-
щого ступеня оцінності.
Отже, атрибутивним значенням належить ви-
значальна роль у формуванні ідеологічно-оцінної 
семантики УРПД. Ідеологічно конотовані зна-
чення, відображаючи ціннісно важливі для ра-
дянської влади поняття, утворюють гіпероцін-
ний, ідеологічно конотований простір україн-
ської мови ХХ століття.
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IDEOLOGICAL SPACE (SPACIOUSNESS) OF THE UKRAINIAN LANGUAGE 
(on the problem of semantic characteristics of the Ukrainian language of the 20th century)
The article is focused on the infl uence of ideology as a non-lingual factor on formation of the hyper-
valuation context, which is the main condition of lexico-semantic changes in the system of the Ukrainian 
Soviet political discourse of the 20th century.
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СОЦІОЛІНГВІСТИКА ЯК ІНТЕГРАЦІЙНИЙ НАПРЯМ 
ДОСЛІДЖЕНЬ В УМОВАХ СУЧАСНОЇ ПАРАДИГМИ: 
МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД Й УКРАЇНСЬКА ПЕРСПЕКТИВА
У статті розкрито напрями формування теорії, методи зарубіжної соціолінгвістики з метою 
відображення єдності універсального й ідіоетнічного компонентів знання про мову та суспільство 
у різножанрових працях. Досвід української соціолінгвістичної традиції систематизовано у зв’язку 
з етапами характеристики суспільної природи мови, проблематикою і завданнями опису сучасної 
мовної дійсності в Україні. 
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У переліку наук, які розкривають образи мо-
ви щодо суспільства, вирішальну роль відіграє 
соціолінгвістика, що в мовознавчих традиціях 
має статус інтеграційного напряму досліджень і 
навчальної дисципліни. Розвиток соціолінгвіс-
тики на матеріалі різних мов сьогодні підтвер-
джує актуальність зовнішньої лінгвістики, яку 
свого часу виокремив Ф. де Сосюр. Оскільки со-
ціолінгвістичне знання постає в єдності універ-
сального та ідіоетнічного компонентів (адже об-
ґрунтування будь-якого питання про взаємодію 
мови й суспільства розпочинається від уже відо-
мих теоретичних положень), у статті коротко 
окреслимо напрями досліджень зарубіжних со-
ціолінгвістів і перспективи української соціо-
лінгвістики, завдання якої сьогодні – бути не ли-
ше джерелом наукового знання про різні аспекти 
мовної дійсності в Україні, а й транслятором 
цього знання в суспільство.
1. Соціолінгвістика як формування 
лінгвістичного знання про взаємодію 
мов і суспільств
Розвиткові ідей соціолінгвістики насамперед 
посприяв такий принцип опису мови, як експан-
сіонізм. Із метою пізнання суспільної природи 
мови ще з часів І. Бодуена де Куртене й Е. Сепі-
ра наголошено потребу зв’язку лінгвістики з ін-
